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ご存知のように、この授業は、方法論の分野としての「フィールドワーク入門」であ
る。各担当者が「フィールドワークとは何か」について、それぞれの立場から、解説す
る 1）。
私は これから、二回に渡って「人類学とフィールドワーク」というテーマを取り上
げる。今回はまず、「人類学とフィールドワーク (I)」として、1.「フィールドワークの
発展」2. 「フィールドワークの準備作業」3. 「フィールド（現場）で」という項目を簡潔
に見て行く。
1．フィールドワークの発展
文化人類学には、主要な二つの学術的構成要素がある。民族誌（エスノグラフィー）
と民族学（エスノロジー）である。民族誌は、特定の文化、社会、集団、または状況に
関する詳細な記述であり、民族学は、人間の行動や習慣について一般的な理論を得よう
とするものである。これを実施するために、研究者は、幾つかの社会 (または、文化 ) 
から収集したデータを、慎重に比較する。従って、民族学は、様々な民族誌に依拠する
ことになる。
民族誌の特徴的な調査方法は、フィールドワークである。
フィールドワークは：
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1）全員の学生が国際フィールドワークをする規定にはなっていないが、将来国際フィールドワークを考え
ている学生は、各講師の授業を参考にして、各自のフィールドを具体的に選び、それぞれの担当者に実
際に接触することが大切。基本的には、各担当者のこれまでの知見をもとに、学生にわかりやすく話し
てもらう予定である。さまざまな地域とフィールドワークは密接に絡むので、異文化理解の直接の手段
になることが、理解できると思う。学生各自が自分なりのフィールドワークについての認識を持つことを、
この授業を通しての目標としたい。
・ 実際に「フィールド（現場）」に身を置きながら、調査対象を理解していく作業
である。
・ フィールドの観察や日常的活動への参与（参加よりは、ゆるやかに関わる）に、
基づく。
・調査者自身が現地の生活に入り込む。
・現地の「あるがままの状況」を観察して行く。
人類学のフィールドワークは、19世紀後半から20世紀初頭に発展した。それより以前、
人類学者は：
・フィールドで直接、データを収集していなかった。
・過去の文化を再構築する博物館に、協力していた。
・ただ机上で物事を考える、いわゆる「安楽椅子の人類学者」であった。
・探検家、旅行者、宣教師の体験的報告に依拠していた。
しかし、前述したように 19世紀後半から 20世紀初頭、調査方法は「安楽椅子」から、
直接、現地でデータを収集する方向に転換して行ったのである。
その結果、人類学者は：
・自国の「植民地」や「保護区」を研究し始めた。
・ 直接観察し、見聞するために、現地に行くようになった（現地の人々は、文字言
語を残していなかった）。
・消滅しつつあった、先住民族の共同体を調査・研究した。
・ 先祖伝来の「生き方」を想起してもらおうと、先住民の長老にインタビューを実
施した。
・オーラル・ヒストリー、伝統、神話、伝説、古い道具や武器などを収集した。
例えば、米国の人類学者モルガン 2）は、アメリカ先住民・イロクウォイを研究した。
また、ボアズ 3）は、グリーンランド西にあるバフィン島でイヌイット、北米でクワキ
ウトルと生活を共にした。中でも「近代人類学の父」と呼ばれるマリノフスキー 4）は、
西太平洋のトロブリアンド諸島に２年間、暮らした。マリノフスキーは現地語を使いな
がら、綿密なフィールドワークを行い、詳細に日常生活を記述した。それが『西太平洋
の遠洋航海者』という民族誌の傑作となった。
やがて、「民族誌的フィールドワーク」は、標準的な研究手段となっていく。もとも
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2）Morgan, L. H. (1818-1881) 草創期の文化人類学者。世界諸民族の親族名称体系の比較研究や人類の文化社
会を８つの発展段階に区分する進化主義的図式を提起する『古代社会』(1877)の著者。
3）Boas, F. (1858-1942)「アメリカ人類学の父」と呼ばれる。今日「文化相対主義」として知られる文化観
を打ち出した。
4）Malinowski, B. (1884-1942) イギリス社会人類学の基礎をラドクリフ＝ブラウンと共に築く。文化の機能
主義的研究。フィールドワークの方法論確立。
とフィールドワークは、遠隔地の小さな共同体研究のために、編み出されたものであっ
たが、今日では、どんな所でもフィールドワークの場所となりえる。例えば、近代的な
都市地域（例：東京やニューヨークなど）、工場、移民社会、病院、電車、多国籍企業、
サブカルチャー など多種多様な分野で実施できる。現在では、自分の社会を研究対象
にする人々もいる 5）。
また、20世紀のフェミニズムは、女性達の経験に関する民族誌を増加させた。例えば、
ベドウィン族の女性の生活から、日本の芸者に至るまでである。グローバル化もまた、
多岐にわたるフィールドでの民族誌を生み出した。
以上、ここまで「フィールドワークの発展」を見て来た。
次は、「フィールドワークの準備作業」を紹介する。
2. フィールドワークの準備作業
チームで調査をする人類学者もいるが、最初のフィールドワークは、人類学者一人で
行う。そのため、フィールドに入る前に、綿密な計画を立てる必要がある。その中には、
a.トピックの選択　b.予備調査　c.調査計画が含まれる。次からは、さらに細かく見て
みることにする。
a トピックの選択
まず、調査者は、トピック、問題、フィールドワークの場所を選択する。例：『あ
る学校における日系ブラジル児童の教育問題』。トピックの出発点は、個人的な興
味となるが、結局、研究資金を提供する機関の「関心」に、左右されることもある。
b 予備調査
フィールドワークに先立ち、選択した場所の歴史的・経済的・政治的背景を学ぶ
必要がある。この中には、文献、写真、映画、音楽など 6）が含まれる。調査地域
が遠く離れた共同体であれば、その地域にある程度の知識を持つ人と、連絡を取り、
情報を得る。現地の人々と「直接」話をする必要があるため、現地の言語を学ぶ必
要もある。
c 調査方法
次に、データを収集するため、適切な方法を決めることになる。一般的に、次の
ような二つの方法が挙げられる。
• 質的調査法
質的調査法は「記述」中心のアプローチである。それには、多くの手法が存
在する。例：参与観察、非公式なオープン・インタビュー、個人のライフ・ヒ
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5）ネイティブ・エスノグラフィー
6）宣教師やジャーナリストのレポート
ストリーなど。
• 量的調査法
量的調査法は、「数値」に基づく方法論である。例：統計、国勢調査、アンケー
ト調査など。例：人口密度、人口構成、住宅の数や大きさ、収入、一日当たり
の労働時間 など。民族誌的調査のほとんどは、質的アプローチに基づく。し
かし、時には、より良い質的記述のために、数値データを収集することもあり、
バックグラウンドとしても役立つ。
調査計画が完了したら、政府や民間研究財団の資金を得るための申請を行う。資金を
得て、調査対象の国や共同体からの許可を得ると、 研究者はその社会の中で住居を準備
できる。
以上「フィールドワークの準備作業」を概観した。次に今回の授業の最後の項目、
「フィールド（現場）で」を取り上げる。
3. フィールド（現場）で
aどのくらいの時間？
フィールドワークは、（観光と違って）現地社会に入り、良いデータを収集する
ために、長い期間を必要とする。平均的には、丸 1年である。中には、現地社会と
長期的な関係を築き、定期的にそのフィールドに戻る研究者もいる。そのため、
フィールドワークの間、調査者には様々な感情の変化が生起する 7）。まず、初期の
「興奮」状態から、絶望の「カルチャー・ショック」、インフォーマントとの「信頼
関係」が築かれるようになり、作業が進むにつれての「満足感」、そして最後に、フィー
ルドを「離れる悲しみ」などが挙げられる。
b 協力的な「情報提供者」（インフォーマント）を探す。
インフォーマントは、現地の人々の中で、協力的に情報を与えてくれる「情報提
供者」を指す。現地の人々の行動や文化の実践を説明し、共同体の他のメンバーを
紹介してくれる、フィールドワークの「伴」となる人物である。
c 信頼関係（ラポール）を構築する
“Building rapport” として知られる。調査者は現地の人々と信頼関係を築くように、
努める。こうして、徐々に現地の習慣や特徴に馴染むようになって行く。
d 鋭い観察 
観察は技術である。研究者は、すべての感覚、視覚、触覚、嗅覚、味覚、聴覚を
駆使することになる。そのため感覚を研ぎ澄ましていなければならない。なぜなら、
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7）フィールドでのステージ 「段階」
目の前で起こっていることが、重要な意味を持つかもしれないからである。
参与観察は、日常生活を観察するだけではなく、参加しなければならない。その
ためには、現地の共同体の一員になる方法を、見つける必要がある。こうして参加
しながら、人類学者は、アウトサイダーからインサイダーへと変貌して行く。
e インタビュー
人類学者は、非公式なインタビューをよく用いる。非公式なインタビューは、相
手に自由に話してもらい、いつでも、どこでも行うことができる。例えば、馬に乗
りながら、歩きながら、カヌーを漕ぎながら、料理をしながら、儀式の時にも。こ
うした雑談の中から（オープンな質問を通して）、多くの情報が、入ってくる可能
性がある。その際、調査に関連するトピックに、焦点を当てる可能性も生まれる。
また、特に社会の規模が大きいか、または、十分に定義されていない場合、「ア
ンケート調査」を実施することができる。
f フィールド ノート
フィールドでのノートには、4種類ある。
• 「現場ノート」、いわゆる、走り書きメモのノートは、観察、インタビュー
の引用などを、すぐ思い出せるノートである。
• 「整理ノート」は、毎日、記憶を整理し、詳しくまとめるためである。そ
のノートには、カテゴリー別に、データを分類する。例：親族、宗教、動物、
食べ物など。
• 「フィールド日記」には、個人的な感情、先入観、主観的な立場を映し出
す 8）。つまり、フィールドワーク中に、調査に影響を与える可能性がある
感情を体験するからであり、こうした感情を識別する必要がある。そして、
これらのことを調査者自身が認識することも、重要なことである。という
のも、こうした感情は、フィールド内で得た概念に影響を与えるかもしれ
ないからである。そのため「フィールド日記」に記載する必要がある。
•  最後に、多くの研究者は、「解釈ノート」を持つ。ここには、データから
生まれたアイデアを、まとめていく。データ収集方法としては、前述した
ライフ・ヒストリー、詳細なインタビュー、家系図作り、地図作製などが
挙げられる。また、民族誌的道具としては、ペン / 鉛筆、ノート、ラップトッ
プ・コンピュータ、カメラ、ビデオレコーダーなどがある。しかし、最も
重要な調査手段は、研究者自身である。
以上、今回は「人類学とフィールドワーク（I）」を紹介した。その中で、1.「フィー
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8）谷口佳子訳『マリノフスキー日記』平凡社 1987参照。
ルドワークの発展」2. 「フィールドワークの準備作業」3. 「フィールド (現場 )で」を取
り上げた。次回は、「人類学とフィールドワーク（II）」となる。
前回は、「人類学とフィールドワーク ( I )」として、1.「フィールドワークの発展」
2.「フィールドワークの準備作業」、3.「フィールド（現場）で」を概観した。今回は、「人
類学とフィールドワーク（II）」として、4.「フィールドでの障壁と挑戦」、5.「民族誌（エ
スノグラフィー）の書き方」を 簡潔に 取り上げる。
フィールドワークでは見識を得ることができるが、多くの障壁と挑戦にも出会う。ま
ず、その「苦労」の一部に言及したい。
4. フィールドでの障壁と挑戦
ここでは、「カルチャー・ショック」、「エスノセントリズム （自民族中心主義）」、「ス
テレオタイプ」、「調査者の存在」、「科学者かつ現地の人となる二面性」、「主観性と再帰
性」といった項目を取り上げる。それではまず、カルチャー・ショックを見てみよう。
a カルチャー・ショック
カルチャ ・ーショックは、異なる社会への適応の結果生じる心理的な反応である。
馴染みのない食べ物、例えば爬虫類や昆虫を食べる状況に、私たちは、カルチャ ・ー
ショックを覚える。また、衛生状態の違いでも戸惑うことがある。例えば、住居は
森の中の掘っ立て小屋といった状況に、私たちはカルチャー・ショックを受ける。
カルチャー・ショックの度合いは、出身社会と現地社会の違いに応じて異なる。
その症状は、軽いイライラ感からうつ病にまで及ぶ。カルチャー・ショックは、適
応能力に応じて、減少していく。カルチャー・ショックの驚き（フィールドでの経
験）で、自分の社会（文化）を、意識するようになり、以前と同じように見ること
はできなくなる。つまり、以前より深く自分の社会を理解するようになる。
b エスノセントリズム ( 自民族中心主義 )
自民族中心主義、エスノセントリズムは、自文化が「最良」とする考え方である。
私たちは、無意識に、私たちの生活は、どこに行っても続くと思い込んでいる。こ
の「思い込み」は、調査対象の文化を優劣で判断する態度につながる。異文化を理
解するために、エスノセントリズムを超えることが、求められる。なぜなら、不合
理に見える行動は、ネイティブの観点からは、意味を成すからである。
c ステレオタイプ
ステレタイプとは、調査対象の文化に関する先入観、単純な考え方であり、他の
重要な事柄を観察する妨げとなる。各社会の、信念、価値観、規範には、様々な違
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いがある。従って、調査者はフィールドワーク開始時のステレオタイプ、予想、先
入観、固定観念を排除する必要がある。
d 調査者の存在
調査者の存在が、人々の行動を抑えることもある。例えば、記録されていること
に気づくと、人々はその行動を変えてしまうことがある。
よそ者が、その境界を越えた時、 非常に敏感になり、調査者を拒否することもあ
る。何故全く知らない人間が自分たちと一緒に暮らすのか、現地の共同体には理解
しかねるからである。このように、調査対象の人々が抵抗を示す場合を考慮に入れ
ておく必要がある。
調査者の性別、年齢、皮膚の色が調査に影響を与えることがある。例：調査者が、
男性か女性であるかどうかで、情報、インタビューや観察が制限される場合がある。
現地の人々が調査者の存在を気にしなくなるまで、正確なデータは得られない。
e 科学者かつ現地の人となる二面性
調査者は、現地社会に同化する為に、調査対象の人々との関係を発展させていか
なければならない。そのため、調査者は、社会的・宗教的義務を受け入れる必要が
ある。このことは、調査者に、あるジレンマをもたらすことになる。つまり、調査
者は、どこまで自分の調査課題に忠実でありえるか、という問題である。
・ 現地の人々と共生するために、どこまで調査者としての役割を忘れたらい
いのか？
・ 現地の活動に参加しつつ、ノートを取り、データを分析するには、どうし
たらよいのか？
・ 客観性を維持する為にどう距離を取ったらよいのか？
f 主観性と再帰性
調査対象を観察・記録・解釈する際、自らの世界観、性別、年齢、国籍、観察時
の立場に左右されることがある。フィールドにおいて、この障壁を意識する必要が
ある。この障壁が、研究にどう影響するかを考慮しなければならない 9）。例：調査
テーマを選んだ理由を自覚する必要がある。こうした批判的自省は、再帰性 
(reflexivity) として、知られている。
以上、ここまで「フィールドで の 障壁と挑戦」を紹介した。次は「民族誌（エスノ
グラフィー）の書き方」を簡潔に取り上げたい。
9）ポジショナリティ（立場性）：調査者がどこに位置しているのかを問いかける概念。
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5. 民族誌（エスノグラフィー）の書き方
フィールドワークが終わると、調査者は報告書、民族誌 (エスノグラフィー )を書く
ために、データ（フィールド・ノート、アンケート調査、インタビューなど）を整理す
ることになる。このプロセスには、次のような意思決定が含まれる。
最初の決定は、記述の文体である。つまり、一般向けか、または学術向けか、どんな
相手に向かって書くかを、決めなければならない。何故なら読み手によって書く文体は
異なってくるからである。
二番目の決定は、どの程度詳しく記述するのかといった詳細度に関わる。あまりにも
詳しく説明しすぎると、基本的な意味を見失う可能性がある。反対に、記述に詳細を欠
くと説得力を欠く可能性が出てくる。
三番目の決定は、デリケートなデータの取り扱いである。人権、または、個人の人間
尊重のために、人類学者はデリケートな情報を除外するか、しないかを決定しなくては
ならない。
4番目の決定は、 データに基づく理論という問題と関わる。理論は、実際に 観察され
たフィールドワークの解説である。理論は、フィールドワークのデータで立証されてい
なければならない。
さらなる決定は、どのようなトピックが含まれているかという問題である。民族誌に
は、次のような項目が含まれる。
• フィールドワークの状況や場所
      何故、その場所が選ばれたのか？どんな条件？
• 調査の目的は何だったのか？
• どのようにデータが収集・記録されたか？
• 調査を行う上でどんな人達が、どんな役割を果たしたか？
• 共同体や集団の歴史的背景
このような情報がないと、調査の結論の正当性を判断することが、困難になる。また、
テーマによって強調できる項目がある。テーマによって含まれる項目は、例えば：環境
と居留地のパターン、自給自足の実践、経済的交換、社会組織の形態：親族関係など、
婚姻とセクシュアリティ、政治制度、神話、信仰や儀式などが挙げられる。これらは、
写真、地図、親族関係図（及び図形）で説明可能である。
もう一つの決定は、記述の倫理に関わる。人類学的な記述では、かなり倫理的問題に
直面することになる。既に見てきたように、プライベートでデリケートな情報は、共同
体の人々を、危険にさらすことになる。現地の人々の生活方法、所有物、組織形態に関
する知識は、共同体を 脆弱化させる可能性をはらむ。それ故、悪影響を及ぼさないよ
文 明 21　No.35
50
うに、アイデンティティは保護され、報告書に含まれないか、偽名を用いることになる。
以上、今回は「人類学とフィールドワーク (II)」として、4.「フィールドでの障壁と
挑戦」そして、5.「民族誌（エスノグラフィー）の書き方」を概観した。
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